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Q Ə R A R 
 

Açar sözlər: müqavilə üzrə öhdəliklərin yerinə yetirilməməsi nəticəsində 
vurulmuş zərərin ödənilməsi 

... 
 
I. İŞİN HALLARİ 
 
1. Tərəflər arasında imzalanmış 2019-cu il 27 mart tarixli, 005/19 nömrəli 

müqavilənin 1.1-ci bəndinə əsasən, icraçı (Cavabdeh MMC) sifarişçini (İddiaçı MMC) 
etiketlər, ribbonlar və müxtəlif şəkildə çap məhsulları ilə təchiz edir və xidmətlər göstərir, 
sifarişçi isə həmin malları və xidmətləri alır. Təchiz ediləcək malların və xidmətlərin təsviri, 
miqdarı, zəmanət müddəti, təchizat müddəti və şərtləri, həmçinin qiymətləri və ödəniş 
şərtləri satınalma sifarişində və ya xidmət sifarişində göstəriləcəkdir (bundan sonra – 
[ “Sifariş Sənədi”]). 

2. Müqavilənin 2.9-cu bəndinə əsasən icraçı təchiz etdiyi malları və xidmətləri 
lazımi qaydada rəsmiləşdirir və Sifarişçiyə təhvil verir; 4.2-ci bəndinə əsasən [Sifariş 
Sənədində] ödəniş şərtləri tərəflər arasında razılaşdırılmayıbsa, sifarişçi təchiz edilmiş 
malların və göstərilmiş xidmətlərin dəyərini icraçı tərəfindən təqdim edilmiş hesab-
faktura və tərəflərin imzaladığı təhvil-təslim aktı əsasında 15 təqvim günü ərzində 
icraçının bank hesabına ödəyir. 

3. ...Müqaviləyə 1 nömrəli əlavədə məhsulların qiymətləri müəyyən olunmuşdur. 
Əlavənin 1.3-cü bəndinə əsasən, tərəflər arasında ödəniş qaydası hesab-faktura təqdim 
edildikdən sonra həyata keçirilir. 

4. Cavabdeh MMC tərəfindən İddiaçı MMC-yə 015 nömrəli hesab-faktura 
əsasında tərtib edilmiş... [bir sıra] elektron qaimələr təqdim edilmiş, elektron qaimələr 
İddiaçı MMC tərəfindən təsdiq olunmuşdur. 

5. Qeyd edilən elektron qaimələrin tarix və nömrələrinə istinad olunmaqla, 
həmin elektron qaimələrlə tələb olunan məbləğlərdə ödənişlər İddiaçı MMC tərəfindən... 
Cavabdeh MMC-nin... [bank] hesabına köçürülmüşdür. 

6. [İddiaçı daxili araşdırma aparmışdır].  "xxxx" MMC-nin 2021-ci il 11 mart 
tarixli aktında göstərilmişdir ki, İddiaçı MMC ilə Cavabdeh MMC arasında bağlanmış 
...müqaviləsinə əsasən İddiaçı MMC Cavabdeh MMC-yə çap məhsullarına görə 188.860 
manat 94 qəpik pul vəsaiti ödəsə də, cəmi 79.910 manat 60 qəpik məbləğində məhsul 
almışdır. Nəticədə Cavabdeh MMC-nin İddiaçı MMC-yə 108.700 manat 34 qəpik borcu 
qalmışdır. 



7.  2021-ci il 18 fevral tarixli pretenziya məktubu ilə İddiaçı MMC tərəfindən 
Cavabdeh MMC-yə müraciət olunaraq, 108.829,29 manat məbləğində pulun 7 gün 
ərzində ödənilməsi tələb olunmuş, əks halda bununla bağlı məhkəməyə müraciət 
olunacağı barədə xəbərdarlıq olunmuşdur. 

 
İŞ ÜZRƏ QƏBUL EDİLMİŞ MƏHKƏMƏ AKTLARİ 
 
Birinci instansiya məhkəməsindəki icraat 
 
8.  İddiaçı MMC (bundan sonra-“iddiaçı”) Cavabdeh MMC-yə (bundan sonra- 

“cavabdeh”) qarşı iddia ərizəsi ilə məhkəməyə müraciət edərək, cavabdehdən iddiaçının 
xeyrinə 2019-cu il 27 mart tarixli müqavilə üzrə öhdəliklərin yerinə yetirilməməsi 
səbəbindən vurulmuş ziyanın əvəzi kimi 108.829,29 (bir yüz səkkiz min səkkiz yüz iyirmi 
doqquz manat iyirmi doqquz qəpik) manat məbləğində pulun və ödənilmiş 30 manat 
dövlət rüsumunun tutulması barədə qətnamə qəbul edilməsini xahiş etmişdir. 

9.  İddia tələbi onunla əsaslandırılmışdır ki, tərəflər arasında bağlanmış 2019-
cu il 27 mart tarixli 005/19 saylı müqaviləsinə əsasən icraçı etiketlər, ribbonlar və müxtəlif 
şəkildə çap məhsulları ilə təchiz etməyi və xidmətlər göstərməyi, sifarişçi isə həmin 
malları və xidmətləri almağı öhdəsinə götürmüşdür... 

10.  Lakin daxili yoxlama aparılarkən məlum olmuşdur ki, 108.829,29 manat 
dəyərindəki malların pulu ödənilsə də, həmin mallar cavabdeh tərəfindən iddiaçıya təhvil 
verilməmişdir... 

11. Müqavilə üzrə mübahisəli mallardan başqa digər malların təhvil-təslimi təsdiq 
olunsa da və bununla bağlı müvafiq sənədləşdirmələr mövcud olsa da, məhz dəyəri 
108.829,29 manat olan malların cavabdeh tərəfindən iddiaçıya təhvil verilməsi hər hansı 
sənədlə təsdiq olunmur... 

14.  Bakı Kommersiya Məhkəməsinin 2021-ci il 14 iyun tarixli... qətnaməsi ilə 
iddia tələbi rədd edilmişdir... 

18.  Həmin qətnamədən iddiaçı tərəfindən apellyasiya şikayəti verilərək, onun 
ləğv edilməsi və iddia tələbinin təmin edilməsi barədə yeni qətnamə qəbul edilməsi xahiş 
edilmişdir. 

 
Apellyasiya instansiyası məhkəməsindəki icraat 
 
19.  Bakı Apellyasiya Məhkəməsinin Kommersiya Kollegiyasının 2021-ci il 20 

dekabr tarixli... saylı qətnaməsi ilə apellyasiya şikayəti təmin edilməmiş, birinci 
instansiya məhkəməsinin qətnaməsi dəyişdirilmədən saxlanılmışdır... 

... 
21. Apellyasiya şikayətinin dəlillərinə münasibətdə məhkəmənin 

qiymətləndirməsi ondan ibarət olmuşdur ki, audit yoxlamasının 2021-ci il 11 mart tarixli 
aktı iddiaçının təqdim etdiyi sənədlər və izahatlar əsasında tərtib olunmuşdur. Həmin akt 
"xxxx" ASC-nin anbardarının və satınalmalar üzrə mütəxəssisinin izahat və hərəkətləri 
əsasında tərtib olunmuşdur ki, adıçəkilən hüquqi şəxsin hazırkı mübahisənin tərəflərinə 
aidliyi müəyyən olunmur. 

22. Məhkəmə şikayətin müqavilənin 4.2-ci bəndinə istinad edən dəlilini də 
əsassız hesab edərək göstərmişdir ki, həmin bəndində təchiz edilmiş malların və 
göstərilmiş xidmətlərin dəyərinin icraçı tərəfindən təqdim edilmiş hesab-faktura və 
tərəflərin imzaladığı təhvil-təslim əsasında 15 təqvim günü ərzində sifarişçi tərəfindən 
icraçının bank hesabına ödənilməsi nəzərdə tutulmuşdur ki, sözügedən bəndin şərtlərinə 
əməl olunmuşdur. Belə ki, cavabdeh tərəfindən təqdim olunmuş elektron qaimə-
fakturalar iddiaçı tərəfindən təsdiq edilmiş, daha sonra isə həmin qaimələrdə əks olunan 
məbləğlər bank vasitəsilə cavabdehə ödənilmişdir... Odur ki... qeyd olunanlar 
məhkəmədə mübahisəli məhsulların iddiaçıya təqdim edilməsindən başqa hər hansı 
digər qənaət formalaşdırmır. Çünki, iddiaçının təhvil almadığı mallara görə elektron 



qaimə-fakturaları əvvəl təsdiq edib, daha sonra ödəniş etməsi ağlabatan və inandırıcı 
görünmür. Bu həm də ona görə məhkəmədə iddiaçının dəlillərinə qarşı tənqidi 
münasibət formalaşdırmışdır ki, iddiaçı 2019-cu ilin aprel ayından dekabr ayınadək 14 
dəfə elektron qaimə-fakturaları təsdiq edib, bank ödənişlərini həyata keçirmiş, lakin bu 
14 dəfədən bir dəfəsində belə olsa məhsulların anbara daxil olub-olmadığını 
yoxlamamışdır. 

... 
24. Həmin qətnamədən iddiaçı tərəfindən 2022-ci il 21 fevral tarixində kassasiya 

şikayəti verilərək, qətnamənin ləğv edilərək, işin yenidən baxılması üçün apellyasiya 
məhkəməsinə göndərilməsi barədə qərar qəbul edilməsi xahiş edilmişdir. 

 
KASSASİYA ŞİKAYƏTİNİN VƏ ONA QARŞİ ETİRAZİN DƏLİLLƏRİ 
 
Kassasiya şikayətinin dəlilləri 
 
25.  ... Müqavilənin tələblərindən göründüyü kimi cavabdeh müqavilə üzrə 

“İcraçı” tərəf kimi malların göndərilməsini və təhvil verilməsini rəsmiləşdirməlidir. Lakin 
cavabdeh tərəfindən müqavilənin bu bəndinin mübahisəli mallara münasibətdə icrası hər 
hansı mötəbər sübutla təsdiq olunmamışdır. 

26. ... [Satıcı olan Cavabdehin] müqavilə üzrə öz vəzifəsinin icra edilməsini 
təsdiq edən hər hansı sübut olmadığı halda, məhkəmə kollegiyası iddiaçı tərəfindən 
qaimə üzrə ödənişin həyata keçirməsini əsas tutaraq öhdəliyi cavabdeh tərəfindən icra 
edilmiş hesab etmişdir. Halbuki, belə bir yanaşma MM-in 570-ci maddəsinin tələblərinə 
[(yəni satıcının öhdəliyini malları təhvil verməklə yetirməsi qaydasına)] ziddir. 

27. MPM-in 80 və 81-ci maddələrinin tələbləri pozulmuşdur-apellyasiya 
məhkəməsi malların cavabdeh tərəfindən iddiaçıya təhvil verilməsi halını müəyyən etsə 
də, bunu təsdiq edən mötəbər, təkzibolunmaz hər hansı sübuta istinad etməmişdir. 
Əksinə, məhkəmə ehtimal xarakteri daşıyan hallara (mallara dair ödənişin edilməsi 
onların təhvil alınması kimi qiymətləndirilməlidir) əsaslanaraq düzgün olmayan nəticəyə 
gəlmişdir. 

28. ... Məhkəmənin gəldiyi nəticənin əsassızlığı onunla bağlı olmuşdur ki, "xxxx" 
ASC hazırkı işə aidiyyəti olmasa da, müqavilə üzrə malların təhvil-təslimi müqavilənin 
şərtinə əsasən həmin ASC-nin yerləşdiyi yerdə, yəni anbarda həyata keçirilirdi. Malların 
harada təhvil-təslim edilməsi hazırki işin mabahisəsi hesab edilmir. Mübahisənin əsas 
predmetini malların anbara cavabdeh tərəfindən təhvil verilməməsi təşkil edir və bu 
səbəbdən araşdırma da məhz bu hallarla bağlı aparılmalı idi. Müqaviləyə əsasən malların 
təhvil-təslim yeri iddiaçının müəyyən etdiyi yer, yəni "xxxx" ASC-nin anbarı olduğu üçün yoxlama 
da həmin yerdə aparılmalı idi. Yoxlamanın nəticəsi ilə razı olmayan cavabdeh tərəf malların təhvil 
verilməsinə dair sübutlar təqdim etmək əvəzinə, sadəcə olaraq məntiqə əsaslanır və onlara qarşı 
irəli sürülmüş tələbləri məntiqli saymır. 

29.  Digər tərəfdən, cavabdeh ümumiyyətlə həmin audit aktının mötəbərliyini 
mübahisələndirməmiş, məhkəmədə iddiaya etirazında malların təhvil verilməsini iddia 
etmişdir. Cavabdeh etirazının əsası kimi elektron qaimə üzrə ödənişlərin iddiaçı 
tərəfindən həyata keçirilməsini göstərmişdir. Halbuki, mallara dair ödənişlərin həyata 
keçirilməsi cavabdeh tərəfindən öhdəliyin icra edilməsi anlamına gəlmir. Malların təhvil 
verilməsi yalnız müqaviləyə əsasən təhvil-təslim aktı ilə həyata keçirilməli idi və malları 
bu qaydada təhvil vermək cavabdehin bilavasitə müqavilə üzrə öhdəliyidir. 

... 
 

Kassasiya instansiyası məhkəməsinin mövqeyi 
 
40.  ...Baxılan işdə tərəflər malın təqdim edilmə qaydasını bağladıqları 2019-cu il 

27 mart tarixli 005/19 saylı müqavilənin 2.9 və 4.2-ci bəndlərində müəyyən etmişlər. 
Həmin bəndlərə əsasən təchiz edilmiş malların və göstərilmiş xidmətlərin dəyəri 
tərəflərin imzaladığı təhvil-təslim aktı əsasında sifarişçi (iddiaçı) tərəfindən icraçının 



(cavabdehin) bank hesabına ödəyir. 
41. İşin məhkəmələr tərəfindən müəyyən edilən, mübahisələndirilməyən 

hallarına görə cavabdeh tərəfindən iddiaçıya cəmi dəyəri 188.610,94 manat dəyərində 
malın təqdim edilməsinə dair cavabdeh tərəfindən elektron qaimə verilmiş, həmin 
malların dəyəri iddiaçı tərəfindən bank hesabı vasitəsilə ödənilmişdir. 

42.  Nəzərə alınmalıdır ki, elektron qaimə-faktura elektron formada hazırlanan 
və malları təqdim edən, işləri görən və xidmətləri göstərən şəxs tərəfindən fərdi 
sahibkarlara və hüquqi şəxslərə təqdim edilən ilkin uçot sənədidir... 

43.  ...Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun 2022-ci il 20 aprel tarixli «HTM 
Holding” Məhdud Məsuliyyətli Cəmiyyətinin direktoru H.Əliyevin şikayəti üzrə 
...Qərarında göstərilmişdir ki, «... lazımi qaydada tərtib olunaraq göndərilmiş və ləğv 
olunmamış və ya mübahisələndirilməmiş elektron vergi- hesab fakturaları öz-özlüyündə 
malların təqdim olunmasını, işlərin görülməsini, xidmətlərin göstərilməsini birbaşa təsdiq 
etmir və hər bir halda iddianın əsasını təşkil edən müqavilənin şərtləri, tərəflərin qarşılıqlı 
münasibətlərində yaranmış praktika, işgüzar adətlər, öhdəliklərin icrasının 
rəsmiləşdirilməsi üsulu nəzərə alınmaqla məhkəmələr tərəfindən işdəki digər sübutlarla 
əlaqəli şəkildə qiymətləndirilməlidir». 

44.  İşin məhkəmələr tərəfindən müəyyən edilmiş hallarından görünür ki, iddiaçı 
tərəfindən dəyəri ödənilmiş və təqdim edilməsi mübahisə doğurmayan mallara dair 
yalnız elektron qaimə fakturalar təqdim olunmuş, hər iki tərəfin imzaladığı təhvil-təslim 
aktı tərtib edilməmişdir. 

  45.  Göründüyü kimi, tərəflər arasında 2019-cu il 27 mart tarixli 005/19 saylı 
müqavilənin 2.9 və 4.2-ci bəndləri mövcud olsa da, onların qarşılıqlı münasibətlərində 
yaranmış praktika ondan ibarət olmuşdur ki, müqavilə üzrə malların təqdim olunması və 
müvafiq dəyərin ödənilməsi üçün yalnız elektron qaimənin təqdim olunması kifayətdir. 

46. İddiaçı özü də kassasiya şikayətində onun tərəfindən mübahisələndirilməyən 
malların təhvil-təslim aktı əsasında təhvil alınıb-alınmamasına istinad etməmiş, bununla 
da mübahisələndirilməyən hissədə iddiaçı tərəfindən tərtib edilmiş elektron qaimə-
fakturaları malların təhvil verilməsini təsdiq edən sənəd kimi qəbul etmişdir. Odur ki, 
məhkəmə kollegiyası qeyd edilənləri, o cümlədən iddiaçının cavabdeh tərəfindən tərtib 
edilmiş elektron qaimə-fakturaları heç bir dəqiqləşdirilmə aparmadan təsdiq etməsini və 
şərtləşdirilmiş ödənişləri həyata keçirməsini nəzərə alaraq, kassasiya şikayətinin 
“cavabdeh tərəfindən müqavilənin 2.9-cu bəndinin mübahisəli mallara münasibətdə 
icrasının hər hansı mötəbər sübutla təsdiq olunmaması”, müqavilənin 4.2-ci bəndi (bax 
yuxarıda §2) üzrə vəzifələrin cavabdeh tərəfindən icra edilməməsi səbəbindən, MM-nin 
570,627,630-cu maddələrinin pozulmasına dair dəlilləri ilə razılaşmır. 

47. İddiaçının kassasiya şikayətinin prosessual hüquq normalarının pozulmasına 
dair dəlillərinə gəldikdə qeyd edilməlidir ki, [Ali Məhkəmə qərara alır ki, apellyasiya 
məhkəməsi sübutları prosessual normalara müvafiq olaraq qiymətləndirmişdir]. 

48. Beləliklə, məhkəmə kollegiyası belə qənaətə gəlir ki, apellyasiya instansiyası 
məhkəməsi tərəfindən işə baxılarkən mübahisəli hüquq münasibətini tənzimləyən maddi 
hüquq normaları düzgün tətbiq edilmiş, qətnamənin ləğvinə əsas olan prosessual hüquq 
normalarının pozuntusuna yol verilməmişdir. Apellyasiya instansiyası məhkəməsinin 
qətnaməsinin ləğv edilməsi və ya dəyişdirilməsi üçün əsas yoxdur. Odur ki, apellyasiya 
instansiyası məhkəməsinin iş üzrə qətnaməsi dəyişdirilmədən saxlanmalı, kassasiya 
şikayəti isə əsassız olduğundan təmin edilməməlidir. 

... 
Qərara aldı: 
 
Kassasiya şikayəti təmin olunmasın. 
Bakı Apellyasiya Məhkəməsinin Kommersiya Kollegiyasının 2021-ci il 20 dekabr 

tarixli... qətnaməsi dəyişdirilmədən saxlanılsın. 
Qərar qəbul edildiyi andan qüvvəyə minir. 

 


