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Isin hallar:

* Cavabdeh MMC mallarin (etiketlar, ribbonlar va muxtalif sakilda cap mahsullari)
saticisidir

* |ddiact MMC mallarin alicisidir

* Taroflar arasinda muqavila vardir. Mugavilada gostarilon Umumi qaydaya asasan
asasan alici (iddiac¢) ona tahvil verilan mallarin dayarini gaima va tahvil-taslim
aktlari asasinda hayata kecirir.

* Bir muddat satici tahvil-taslim akti asasinda mallari tahvil verir, alici gaima
asasinda ddanis edir

e Bir middat sonra alici (iddiaci) audit yoxlamasi aparir va bu yoxlama naticasinda
iddia edir ki, 1) tagriban 79 min manat mablaginda mallar hagigatan tahvil
verilmisdir, ancag 2) 100 min manatdan ¢ox mal liclin 6danis edilsa do mallar
anbara tahvil verilmamisdir.

* jddiaci hamin mablagin geri ddanilmasini cavabdehdan talab edir



Torafloarin istinad etdiyi
faktlar vo hallar

* [ddiaci deyir ki, mallar ona tahvil verilmamisdir, ancaq 6danisi
etmisdir

e Cavabdeh deyir ki, o, mallari tahvil vermisdir
» Kima inanaq?

> Olava faktlar va stbutlar lazimdir



Olava faktlar — siibutlar

Cavabdeh:

* E-gaimalar iddiaciya tagdim edilmis ve iddiaci tarafindan tasdiq edilmisdir

* 9ayarzinda (2019-cu ilin aprel ayindan dekabr ayinda kimi) 14 e-qaima
iddiaci tarafindan tasdiq edilmis va 6danilmisdir

 Iddiaci ddanis etmisdir — natica cixarilir ki, agar 6danis edilmisdirsa, demali
mallar tahvil verilmisdir

iddiagr:

e Tahvil verilan mallar tahvil-taslimi “sanadlasdirilmisdir” (?)

* Anbarda olan saxs (lcunci saxs) mallarin tahvil verilmadiyini bildirir (mallarin
adatan anbarda tahvil verilmasi mibahisa edilmir)

e Audit yoxlamasi aparilmis va hesabatda mallarin tahvil verilmadiyi gostarilir.
(Guman etmak olar ki, yoxlama dedikda o cimladan mallarin sayilmasi, girisi
Va CIXIsl nazarda tutulur)

e Satici tarafindan mallarin tahvil verilmasina dair e-qaimadan va ddanisdan
basga digar stibut yoxdur



?

Kima inanirsiniz?

Kimoa daha cox inanirsiniz?



Toaraflarin siibutetmoays yanasmasi

1. Mubahisanin asasinda duran asas fakt hansidir?
- Odanisin edilmasi? — xeyir
- Qaimanin verilmasi va ya tasdiq edilmasi? — xeyir
v' Mallarin tahvil verilib-verilmadiyi fakti
2. Cavabdehin moévgeyi:
Qaimanin tasdiqgindan va 6danisdan natica ¢ixarir ki, mallar tahvil verilmisdir.

3. Iddiacinin mévgeyini neca izah etmak olar

Bir sira stibutlar tagdim edir — audit hesabati, anbarda olan saxslarin (o
ctimladan lclinci saxslarin) tasdigi, cavabdehin hagigatan mallarin tahvil
verilmasini tsadiq edan stibutlar tagdim etmak cahdinin bela olmadigi



Mbahkama qgorarlar1 va asaslandirma

Baki Kommersiya Mahkamasi iddiani radd
etmisdir

Apellyasiya mahkamasi 1-ci instansiya

mahkamasinin gararini guvvada saxlamisdir. Yani mallar iizra gaimanin
9sas kimi 6danis edilmasini va xtiisusan 9 ay : . ..
arzinda gaimalarin iddiac¢i tarafindan tasdiq gabul edilmasi va 6danisin
edilmasini va sual etmamasini gostarmisdir edilmasi mallarin tahvil
‘ verilmasi prezumpsiyasini
Ali Mahkama apellyasiya instansiya yaratmis va iddiaci bunun
mahkamasinin gatnamasini quvvada o -
saxlamisdir. 9sas kimi Ali Mahkama geyd edir aksini “stibut eda
ki, iddiacinin hagigatan tahvil aldigi mallar bilmamisdir

barada da tahvil-taslim akti imzalanmamisdir.
Bu da naticada onu gostarir ki, tahvil-taslim
akti olmadan mallar tctn 6danisin edilmasi
taroflor arasinda gabul edilon praktika
olmusdur.



Siibutlarin darin arasdirilmasi

= Ali Mahkamanin bu gararindan tam olaraq hansi sibutlarin taqdim edilib-edilmadiyi va tagdim
edilanlarin hansi shamiyyata malik olmalari (bitin konteksti nazara almagla) barads tam
tasavvir yaratmagq catindir.

= Xlsusan marag doguran magamlar:

- hagigatan tahvil verilan mallar naca “sanadlasdirilmis” (baxin Qararda §11),

- tahvil verilon mallara dair cavabdeh adatan hansi sanadlasma aparirdi,

- cavabdeh mallari harada, neca tahvil vermisdir, tahvil verdiyina dair dalil varmi,
- iddiacinin daxili proseduru nadan ibarat olmusdur,

- audit hesabatinin asasinda duran sanad va izahatlarda konkret na deyilirdi,

- anbarda olan saxslarin sahid ifadasi vardirmi (va ya ola bilardimi),

- anbara giris-cixis neca rasmilasdirilir va sair...

= Sanki arasdirma “yari yolda” qalmlfdlr. Adatan hakim intuitiv va ya sturalti olaraq daqiq ve
b_i_rba%a subut axtarir. Isin els avvalinda bunu gérmayanda muayyan fikir formalasdirir va sonraki
subutlar (aksariyyati dolayi) shamiyyatsiz olur



NOTICO

= 9lbatta bunlarin miayyan edilmasi 6hdaliyi taraflarin tizarindadir! Taraflarin bunu na gadar yaxsi
edib-etmadiklarini da biz bilmirik.

= Ancaq mahkama els sarait yaratmamalidir ki, cavabdeh sadaca “qaimani tasdiq etmisan va 6danis
etmisan demali mallari tahvil almisan, indi aksini daqiq stibut et!” deyarak kanara ¢akilsin. Bu
zaman cavabdehin movqgeyi sadaca subutlari gizlatmakdir.

. Mahkam‘a sibutedilmali olan hallari taraflarin diqgatina catdirmalidir ‘
|

Naticada hakim fikirlasirsa ki (biz bilmirik hansisa hakim bels fikirda olub, yoxsa yox):

“Man bilmiram ki, mallar tahvil verilib, yoxsa yox. Bela gériram yagin ki, iddia¢i duz
deyir. Ancaqg iddiaci mana daqigq, b/rbaga stibut gatirmayinca man sadaca ehtimal

asasinda garara gabul eda bilmaram...

bu moévge milki prosesda dizgin olmaz.

Eunki bels olan halda iddiaci lazim olan gadar duz oldugu barada stibutlar asasinda fikir
ormalasdirmis, cavabdeh isa sadaca susmus olur.



Problem va onun halli

" Biz burada Umumi bir problemi gostarmaya calisiriq. Har hansi bir hakim
va ya vakila munasibatda deyildir. Problemin de muayyan tarixi asaslari
vardir. Bir glinda, ayda va ya ilda hall edilesi masala deyildir.

" Mahkamsalara, hakimlara va imuman mahkamsa sistemina kifayat gadar
etibar vo etimad lazimdir ki, he¢ kim demasin:

“Man bela garar versam mana deyacaklar ki, sanin maragin na idi.
Ona gora get mana daqgiqg va birbasa stibut gatir”

=" Bununla bels, mulki prosesda siibutetmaya yanasmani da dayismak
zorurati vardir. 9slinda mulki prosesda siibutetmaya nisbi yanasma
toraflari daha cox stibut axtarmaga, tagdim etmaya va subutlar barada
dartismaga vadar edir.



