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İşin halları:

• Cavabdeh MMC malların (etiketlər, ribbonlar və müxtəlif şəkildə çap məhsulları) 
satıcısıdır

• Iddiaçı MMC malların alıcısıdır
• Tərəflər arasında müqavilə vardır.  Müqavilədə göstərilən ümumi qaydaya əsasən 

əsasən alıcı (iddiaç) ona təhvil verilən malların dəyərini qaimə və təhvil-təslim 
aktları əsasında həyata keçirir.

• Bir müddət satıcı təhvil-təslim aktı əsasında malları təhvil verir, alıcı qaimə 
əsasında ödəniş edir

• Bir müddət sonra alıcı (iddiaçı) audit yoxlaması aparır və bu yoxlama nəticəsində 
iddia edir ki, 1) təqribən 79 min manat məbləğində mallar həqiqətən təhvil 
verilmişdir, ancaq 2) 100 min manatdan çox mal üçün ödəniş edilsə də mallar 
anbara təhvil verilməmişdir. 

• İddiaçı həmin məbləğin geri ödənilməsini cavabdehdən tələb edir



Tərəflərin istinad etdiyi 
faktlar və hallar

• İddiaçı deyir ki, mallar ona təhvil verilməmişdir, ancaq ödənişi 
etmişdir

• Cavabdeh deyir ki, o, malları təhvil vermişdir

Ø Kimə inanaq?

Ø Əlavə faktlar və sübutlar lazımdır



Əlavə faktlar – sübutlar
Cavabdeh:

• E-qaimələr iddiaçıya təqdim edilmiş və iddiaçı tərəfindən təsdiq edilmişdir
• 9 ay ərzində (2019-cu ilin aprel ayından dekabr ayında kimi) 14 e-qaimə 

iddiaçı tərəfindən təsdiq edilmiş və ödənilmişdir
• İddiaçı ödəniş etmişdir – nəticə çıxarılır ki, əgər ödəniş edilmişdirsə, deməli 

mallar təhvil verilmişdir 

İddiaçı:

• Təhvil verilən mallar təhvil-təslimi “sənədləşdirilmişdir” (?)
• Anbarda olan şəxs (üçüncü şəxs) malların təhvil verilmədiyini bildirir (malların 

adətən anbarda təhvil verilməsi mübahisə edilmir)
• Audit yoxlaması aparılmış və hesabatda malların təhvil verilmədiyi göstərilir.  

(Guman etmək olar ki, yoxlama dedikdə o cümlədən malların sayılması, girişi 
və çıxışı nəzərdə tutulur)

• Satıcı tərəfindən malların təhvil verilməsinə dair e-qaimədən və ödənişdən 
başqa digər sübut yoxdur 



Kimə inanırsınız?

Kimə daha çox inanırsınız?



Tərəflərin sübutetməyə yanaşması
1. Mübahisənin əsasında duran əsas fakt hansıdır?

-     Ödənişin edilməsi? – xeyir
-     Qaimənin verilməsi və ya təsdiq edilməsi? – xeyir
ü Malların təhvil verilib-verilmədiyi faktı

2. Cavabdehin mövqeyi:

Qaimənin təsdiqindən və ödənişdən nəticə çıxarır ki, mallar təhvil verilmişdir. 

3.    İddiaçının mövqeyini necə izah etmək olar

Bir sıra sübutlar təqdim edir – audit hesabatı, anbarda olan şəxslərin (o 
cümlədən üçüncü şəxslərin) təsdiqi, cavabdehin həqiqətən malların təhvil 
verilməsini tsədiq edən sübutlar təqdim etmək cəhdinin belə olmadığı



Məhkəmə qərarları və əsaslandırma
1. Bakı Kommersiya Məhkəməsi iddianı rədd 

etmişdir

2. Apellyasiya məhkəməsi 1-ci instansiya 
məhkəməsinin qərarını qüvvədə saxlamışdır.  
Əsas kimi ödəniş edilməsini və xüsusən 9 ay 
ərzində qaimələrin iddiaçı tərəfindən təsdiq 
edilməsini və sual etməməsini göstərmişdir

3. Ali Məhkəmə apellyasiya instansiya 
məhkəməsinin qətnaməsini qüvvədə 
saxlamışdır.  Əsas kimi Ali Məhkəmə qeyd edir 
ki, iddiaçının həqiqətən təhvil aldığı mallar 
barədə də təhvil-təslim aktı imzalanmamışdır.  
Bu da nəticədə onu göstərir ki, təhvil-təslim 
aktı olmadan mallar üçün ödənişin edilməsi 
tərəflər arasında qəbul edilən praktika 
olmuşdur.

Yəni mallar üzrə qaimənin 
qəbul edilməsi və ödənişin 
edilməsi malların təhvil 
verilməsi prezumpsiyasını 
yaratmış və iddiaçı bunun 
əksini “sübut edə” 
bilməmişdir.



Sübutların dərin araşdırılması
§ Ali Məhkəmənin bu qərarından tam olaraq hansı sübutların təqdim edilib-edilmədiyi və təqdim 

edilənlərin hansı əhəmiyyətə malik olmaları (bütün konteksti nəzərə almaqla) barədə tam 
təsəvvür yaratmaq çətindir.  

§ Xüsusən maraq doğuran məqamlar: 

- həqiqətən təhvil verilən mallar nəcə “sənədləşdirilmiş” (baxın Qərarda §11), 
- təhvil verilən mallara dair cavabdeh adətən hansı sənədləşmə aparırdı, 
- cavabdeh malları harada, necə təhvil vermişdir, təhvil verdiyinə dair dəlil varmı,
- iddiaçının daxili proseduru nədən ibarət olmuşdur, 
- audit hesabatının əsasında duran sənəd və izahatlarda konkret nə deyilirdi, 
- anbarda olan şəxslərin şahid ifadəsi vardırmı (və ya ola bilərdimi), 
- anbara giriş-çıxış necə rəsmiləşdirilir və sair… 

§ Sanki araşdırma “yarı yolda” qalmışdır.  Adətən hakim intuitiv və ya şüuraltı olaraq dəqiq və 
birbaşa sübut axtarır.  İşin elə əvvəlində bunu görməyəndə müəyyən fikir formalaşdırır və sonrakı 
sübutlar (əksəriyyəti dolayı) əhəmiyyətsiz olur



NƏTİCƏ
§ Əlbəttə bunların müəyyən edilməsi öhdəliyi tərəflərin üzərindədir! Tərəflərin bunu nə qədər yaxşı 

edib-etmədiklərini də biz bilmirik. 
§ Ancaq məhkəmə elə şərait yaratmamalıdır ki, cavabdeh sadəcə “qaiməni təsdiq etmisən və ödəniş 

etmisən deməli malları təhvil almısan, indi əksini dəqiq sübut et!” deyərək kənara çəkilsin.  Bu 
zaman cavabdehin mövqeyi sadəcə sübutları gizlətməkdir.

§ Məhkəmə sübutedilməli olan halları tərəflərin diqqətinə çatdırmalıdır

Nəticədə hakim fikirləşirsə ki (biz bilmirik hansısa hakim belə fikirdə olub, yoxsa yox): 

“Mən bilmirəm ki, mallar təhvil verilib, yoxsa yox. Belə görürəm yəgin ki, iddiaçı düz 
deyir.  Ancaq iddiaçı mənə dəqiq, birbaşa sübut gətirməyincə mən sadəcə ehtimal 
əsasında qərara qəbul edə bilmərəm…” 

bu mövqe mülki prosesdə düzgün olmaz.

Çünki belə olan halda iddiaçı lazım olan qədər düz olduğu barədə sübutlar əsasında fikir 
formalaşdırmış, cavabdeh isə sadəcə susmuş olur.  



Problem və onun həlli
§ Biz burada ümumi bir problemi göstərməyə çalışırıq.  Hər hansı bir hakim 

və ya vəkilə münasibətdə deyildir.  Problemin də müəyyən tarixi əsasları 
vardır.  Bir gündə, ayda və ya ildə həll ediləsi məsələ deyildir.

§ Məhkəmələrə, hakimlərə və ümumən məhkəmə sisteminə kifayət qədər 
etibar və etimad lazımdır ki, heç kim deməsin:

“Mən belə qərar versəm mənə deyəcəklər ki, sənin marağın nə idi.  
Ona görə get mənə dəqiq və birbaşa sübut gətir”

§ Bununla belə, mülki prosesdə sübutetməyə yanaşmanı da dəyişmək 
zərurəti vardır.  Əslində mülki prosesdə sübutetməyə nisbi yanaşma 
tərəfləri daha çox sübut axtarmağa, təqdim etməyə və sübutlar barədə 
dartışmağa vadar edir.


